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บทคดัย่อ 
บทความฉบับนี�มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี�ยวกับ ความผิดฐาน

ฉ้อโกงตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ และหลักทฤษฎีทางกฎหมายที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ หลักไม่
มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย หลักการบั��ัติกฎหมายอา�าชอบด้วยเหตุผล รวมทั�งศึกษา
หลักเกณฑ์ในเรื�องการฉ้อโกงการบริการของกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝรั�งเศสและประเทศอังกฤษ ตลอดจนศึกษาและวิเคราะห์ปั�หาความผิดฐานฉ้อโกงตาม
กฎหมายไทย เปรียบเทยีบกับความผิดที�เกี�ยวกับการฉ้อโกงการบริการตามกฎหมายต่างประเทศ เพื�อหา
แนวทางที�เหมาะสมในการพัฒนาและแก้ไขเพิ�มเติมกฎหมายที� เกี�ยวกับการฉ้อโกงการบริการ ให้มี
ประสทิธภิาพ เหมาะสม และสามารถแก้ไขปั�หาที�เกิดขึ�นในประเทศไทย ได้อย่างยั�งยืนต่อไป 

จากการศึกษา พบว่า ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอา�าเป็นการกระท�าความผิด
อา�าต่อทรัพย์สิน ซึ�งการก่ออาช�ากรรมในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ� นเป็นจ�านวนมากและมีผลกระทบต่อ
ประชาชนทั�วไป ซึ�งในปัจจุบันนี� ได้มีการพัฒนารูปแบบของการกระท�าที�มีความหลากหลายและมีความแยบ
ยลมากขึ�นเรื�อยๆโดยนับตั�งแต่มีการบั��ัติประมวลกฎหมายอา�าขึ�นมา ความผิดฐานฉ้อโกง ยังไม่ได้มี
การเปลี�ยนแปลงและแก้ไขเพิ�มเติมในเนื�อหาสาระส�าคั�แต่อย่างใด  

โดยในกรณีของ “การฉ้อโกงการบริการ” ซึ�งในปัจจุบัน สภาพสังคมและวิถีชีวิตของคนใน
สังคมนั�นได้มีการเปลี�ยนแปลงไปอย่างมาก มีสิ�งต่างๆเข้ามาอ�านวยความสะดวกในชีวิตประจ�าวันเพิ�มมาก
ขึ� น รวมทั�งการอ�านวยความสะดวก เกี�ยวกับการบริการในด้านต่างๆเพิ�มมากขึ�น การบริการ จึงถือว่ามี
ความส�าคั�และมีความจ�าเป็นอย่างยิ�ง แต่ในปัจจุบันยังมีช่องว่างของกฎหมายอยู่มาก ท �าให้ไม่สามารถ
ลงโทษผู้กระท�าความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงการบริการได้ หรือในบางกรณีการลงโทษกย็ังไม่เหมาะสมและ
ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที�มีอยู่ หากไม่มีการป้องกัน หรือไม่มีการออกกฎหมายให้ครอบคลุมการ
กระท�าความผิดในลักษณะต่างๆหรือไม่มีการออกกฎหมายที�จะลงโทษผู้กระท�าความผิดได้อย่างเหมาะสม
แล้ว กอ็าจก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน ส่งผลต่อประเทศชาติ รวมทั�งความสงบสุขของบ้านเมือง  

ดังนั�น ควรมีการแก้ไขเพิ�มเติมบทบั��ัติของกฎหมาย เพื�อให้ครอบคลุมเรื�องการฉ้อโกงที�
เกี�ยวข้องกับการบริการ ให้มีแนวทางตามกฎหมายต่างประเทศ โดยควรเพิ�มเติมความผิดฐานฉ้อโกงการ
บริการในประมวลกฎหมายอา�า เพื�อครอบคลุมพฤติการณ์ต่างๆที�สามารถใช้บังคับได้กับการกระท�า
ความผิดที�เกี�ยวกับการฉ้อโกงการบริการและสามารถลงโทษผู้กระท�าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ หาก
มีบทบั��ัตินี�แล้ว จะช่วยลดการก่ออาช�ากรรมอนัเกี�ยวกบัการบริการในสงัคม ได้มากยิ�งขึ�น 
                                                           
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที�ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ABSTRACT 

The objective of this article is to research on concepts and theories of fraud 
under the law of Thailand and other countries, principles of law relating to fraud i.e. 
no crime can be committed, nor punishment imposed without a pre-existing penal law 
(nullum crimen, nulla poena sine lege), principle of necessary conditions for the legitimate 
infliction of criminal punishment, and fraud relating to service under the law of Germany, 
France and England. This thesis provides a study and an analyze problems of fraud relating 
to service under the law of Thailand in comparison with other countries in order to improve 
fraud law of Thailand relating to service sustainably. 

Nowadays, the routine of one’s daily life has gradually altered by the influence 
of service as service offers various forms of convenience to one’s life and the society. 
However, from the study, it is found that criminal fraud under the Criminal Code of 
Thailand has never been amended in order to be applicable to continuously improved 
pattern of criminal acts with the intent to part property from victims, especially in the case 
of criminal fraud relating to service. If there is no appropriate measures to deal with such 
criminal acts, it will be harmful to people and society and contrary to peace and morality 
of the people. 

Therefore, with the law of fraud in other countries as a guideline, there should 
be an amendment of the Criminal Code of Thailand in order to recognize any criminal 
acts relating to service as act of fraud and punish the wrongdoer accordingly. If such law 
is effectively enforced, the crime rate regarding service will be reduced. 

 
1. บทน�า 

ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอา�าเป็นการกระท �าความผิดอา�าต่อทรัพย์สิน ซึ�ง
การก่ออาช�ากรรมในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ� นเป็นจ�านวนมากและมีผลกระทบต่อประชาชนทั�วไป 
เนื�องจากการฉ้อโกงเป็นอาช�ากรรมประเภทหนึ�ง ที�เป็นการหลอกลวงให้หลงเชื�อ โดยไม่มีการขู่เข�็ 
ประทุษร้ายหรือท�าให้กลัว เป็นความผิดที�เกี�ยวกับทรัพย์ ในลักษณะ 12 หมวด 3 ตั�งแต่มาตรา 341 - 
348 ซึ�งประกอบด้วย 6 ฐานความผิดด้วยกัน โดยเป็นความผิดที�ยอมความได้ ยกเว้น มาตรา 343         
อนัเป็นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ที�ไม่สามารถยอมความได้ 

บทบั��ัติหลักว่าด้วยความผิดฐานฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอา�า มาตรา 341 บั��ัติ
ว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื�น ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริงซึ�งควรบอก
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ให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั�น ได้ไปซึ�งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม หรือท�าให้ผู้
ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ท�า ถอน หรือท�าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั�นกระท �าความผิดฐาน ฉ้อโกง ต้อง
ระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั�งจ�าทั�งปรับ” ซึ�งนับตั�งแต่มีการบั��ัติ
ประมวลกฎหมายอา�าขึ�นมา ความผิดฐานฉ้อโกง ยังไม่ได้มีการเปลี�ยนแปลงและแก้ไขเพิ�มเติมในเนื� อหา
สาระส�าคั�แต่อย่างใด  

โดยในกรณีที�จะศึกษานี� คือ ในเรื�องของ “การฉ้อโกงการบริการ” ซึ�งในปัจจุบัน สภาพสังคม
และวิถีชีวิตของคนในสังคมนั�นได้มีการเปลี�ยนแปลงไปอย่างมาก มีสิ�งต่างๆเข้ามาอ�านวยความสะดวกใน
ชีวิตประจ�าวันเพิ�มมากขึ�น รวมทั�งการอ�านวยความสะดวก เกี�ยวกับการบริการในด้านต่างๆเพิ�มมากขึ� น 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2542) “การบริการ”1 หมายถึง การปฏิบัติรับใช้ การให้ความ
สะดวกต่างๆหรืออาจจะกล่าวได้ว่า การบริการ คือ กิจกรรมหรือกระบวนการในการด�าเนินการอย่างใด
อย่างหนึ�งของบุคคลหรือองค์กรเพื� อตอบสนองความต้องการของบุคคลอื�น เพื� อให้ได้รับความ
สะดวกสบายหรือเกิดความพึงพอใจจากผลของการกระท�า (การบริการ) นั�น โดยมีลักษณะเฉพาะของ
ตัวเอง ไม่สามารถจับต้องได้ ไม่สามารถครอบครองเป็นเจ้าของในทางรูปธรรมและไม่จ�าเป็นต้องรวมอยู่
กับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์อื�นๆทั�งยังอาจเกิดจากความเอื� ออาทร มีน��าใจ ช่วยเหลือเกื� อกูล การให้ความ
สะดวกรวดเร็ว การให้ความเป็นธรรมและความเสมอภาค ดังกล่าวข้างต้น การบริการในด้านต่างๆ นั�น จึง
ถือว่ามีความส�าคั�และมีความจ�าเป็นอย่างมากในสังคมปัจจุบัน  

 

2. หลักการและแนวคิดเกี�ยวกับการบ ัญญัติกฎหมายและการก�าหนดโทษในกฎหมาย

อาญาของไทย 

การก�าหนดโทษที�จะลงแก่ผู้กระท�าความผิดนั�น บุคคลจะต้องรับโทษในทางอา�ากต่็อเมื�อ ได้
กระท�าการอันกฎหมายบั��ัติว่าเป็นความผิด และได้ก�าหนดโทษไว้ และโทษที�จะลงแก่ผู้กระท�าความผิด
นั�น ต้องบั��ัติไว้ในกฎหมาย 

2.1 หลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (No Crime, No Punishment without 
a Previous Penal Law)2 

การก�าหนดโทษที�จะลงแก่ผู้กระท�าความผิดนั�น บุคคลจะต้องรับโทษทางอา�ากต่็อเมื�อ ได้
กระท�าการอันกฎหมายบั��ัติว่าเป็นความผิด และได้ก�าหนดโทษไว้ ซึ�งโทษที�จะลงแก่ผู้กระท�าความผิด
นั�น ต้องบั��ัติไว้ในกฎหมาย  

หลักกฎหมายห้ามย้อนหลังในทางอา�านี�  เป็นหลักนิติปรัช�าสากลที�มีต้นก�าเนิดมาจากภาษิต
กฎหมายละตินว่า “nullum crimen sine lege” คือ ไม่มีการกระท �าความผิดหากไม่มีกฎหมายก�าหนด และ 
“nulla poena sine lege” คือ บุคคลจะไม่ต้องรับโทษหากไม่มีกฎหมายก�าหนดไว้ ซึ�งตรงกับภาษาอังกฤษ

                                                           
1 ราชบัณฑิตยสถาน . (2554). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554. กรุงเทพฯ : นานมีบุ ๊คส์

พับลิเคชั�นส์. หน้า 680. 
2 เอกูต์ เอช. (2477). กฎหมายอา�า. พิมพ์ครั�งที� 1. กรุงเทพฯ : ส�านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. หน้า 

69 - 70. 
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ว่า “No crime, no punishment without a previous penal code” อันหมายความว่า กฎหมายอา�าจะ
ย้อนหลังไปใช้บังคับแก่ ข้อเทจ็จริงหรือเหตุการณ์ที�เกดิขึ�นก่อนวันที�กฎหมายใช้บังคับ เพื�อลงโทษหรือเพิ�ม
โทษบุคคลให้หนักยิ�งขึ�นมิได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ�งคือจะใช้บังคับกฎหมายอา�าให้เป็นผลร้ายแก่บุคคล
เฉพาะการกระท�าผิดที�เกดิขึ�นหลังวันประกาศ ใช้บังคับกฎหมายแล้วเทา่นั�น 

2.2 แนวคิดที�ท �าให้การบั��ัติกฎหมายอา�าชอบด้วยเหตุผล3 
ในการบั��ัติกฎหมายใดๆกต็ามรัฐต้องค�านึงถึงหลายปัจจัยด้วยกัน เนื�องจากรัฐไม่สามารถ

ออกกฎหมายได้ตามใจชอบเพียงเพราะรัฐเป็นผู้มีอ�านาจออกกฎหมายเท่านั�นตรงกันข้ามรัฐต้องค�านึงว่า
กฎหมายที�บั��ัติขึ� นนั�นชอบด้วยเหตุและผลหรือไม่ โดยเหตุนี� กฎหมายอา�าจึงต้องหาเหตุผลอย่างใด
อย่างหนึ�ง เพื�อสนับสนุนการบั��ัติกฎหมายที�ก�าหนดลักษณะการกระท�าผิดและก�าหนดโทษไว้ว่า 
กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที�ชอบด้วยเหตุและผล ส�าหรับประเดน็เรื�องกฎหมายอา�าอนัชอบด้วยเหตุ
และผลนี� มีแนวคิดแบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีให�่ๆคือ ทฤษฎีเดด็ขาด กับ ทฤษฎีไม่เดด็ขาดหรือทฤษฎีสัมผัส 

2.3 คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานฉ้อโกง  
บทบั��ัติความผิดอา�าฐานต่างๆมีสิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็นส่วนแฝงอยู่ สิ�งที�

กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็นส่วนแฝงอยู่ในบทบั��ัติความผิดฐานต่างๆนี� ไม่ใช่สิ�งที�มีรูปร่างหรือวัตถุ
หรือบุคคล แต่เป็นสภาพที�พึงปรารถนาที�กฎหมายต้องการประกันจากการล่วงละเมิด ซึ�งเป็นเรื�องในทาง
ความคิด สิ�งนี� ในต�าราเยอรมันเรียกว่า “Rechtsgut” ซึ�งในภาษาไทยเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย”4 

คุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองในความผิดฐานฉ้อโกงนี�  คือ ความ
เสียหายในทางทรัพย์สินของผู้อื�นที�เกิดจากการหลอกลวง ดังนั�น ฉ้อโกงจึงมุ่งที�จะคุ้มครองทรัพย์สิน
โดยเฉพาะ และไม่ได้คุ้มครองความไว้วางใจของผู้อื�น หรือเสรีภาพในการจ่ายโอนทรัพย์สิน5 

การฉ้อโกงการบริการ หรือ การได้ไปซึ�งการบริการโดยการหลอกลวงนั�น ความรู้พื� นฐานและ
แนวความคิดที�ส�าคั�ที�ควรจะศึกษาเบื� องต้น คือ ความหมายของการบริการ ลักษณะและประเภทของการ
บริการ ความหมายของบริการ คือ พฤติกรรม กิจกรรม การกระท�า ที�บุคคลหนึ�งท�าให้หรือส่งมอบอีก
บุคคลหนึ�ง โดยมีเป้าหมายและมีความตั�งใจในการส่งมอบอันนั�น 

การบริการ6 คือ กิจกรรมหรือกระบวนการในการด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ�งของบุคคลหรือ
องค์กร เพื�อตอบสนองความต้องการของบุคคลอื�นให้ได้รับความสุข และความสะดวกสบายหรือเกิดความ
พึงพอใจจากผลของการกระท�านั�น โดยมีลักษณะเฉพาะของตัวเอง  ไม่สามารถจับต้องได้  ไม่สามารถ
ครอบครองเป็นเจ้าของในรูปธรรมและไม่จ�าเป็นต้องรวมอยู่กับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์อื�นๆทั�งยังเกิดจาก
ความเอื�ออาทร มีน��าใจ ไมตรี เปี� ยมด้วยความปรารถนาดี ช่วยเหลือเกื� อกูลให้ความสะดวกรวดเร็ว ให้

                                                           
3 หยุด แสงอุทัย. “การก�าหนดโทษส�าหรับความผิดในประมวลกฎหมายอา�า”. ดุลพาห 7, 3 (กรกฎาคม 

2503). หน้า 4-6. 
4 คณิต ณ นคร. (2553). พื� นฐานความรู้เกี�ยวกับกฎหมายอาญา . พิมพ์ครั�งที� 1. กรุงเทพฯ : วิ�ญูชน.              

หน้า 57. 
5 สรุศักดิ� ลิขสทิธิ�วัฒนกุล. (2559). ค�าอธิบายความผิดเกี�ยวกบัทรพัย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา . พิมพ์

ครั�งที� 6. กรุงเทพฯ : วิ�ญูชน. หน้า 124. 
6 สืบค้านเมื�อ 12 มกราคม 2560, https://www.gotoknow.org/posts/492001 
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ความเป็นธรรมและความเสมอภาค  
หลักของการให้บริการนั�นต้องสามารถตอบสนองความต้องการของบุคคลส่วนให�่ ได้ แต่

ขณะเดียวกันก็ต้องด�าเนินการไปโดยอย่างต่อเนื� องสม��าเสมอเท่าเทียมกันทุกคน ทั�งยังให้ความ 
สะดวกสบายไม่สิ� นเปลืองทรัพยากร และไม่สร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้ใช้บริการมากจนเกินไป โดยการ
ให้บริการที�มีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อผู้รับบริการมากที�สุด คือ การให้บริการที�ไม่ค�านึงถึงตัว
บุคคลหรือเป็นการให้บริการที�ปราศจากอารมณ์ไม่มีความชอบพอ 

โดยสรุปแล้ว การบริการ คือ กิจกรรมหรือกระบวนการในการด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ�งของ
บุคคลหรือองค์กร เพื�อตอบสนองความต้องการของบุคคลอื�นเพื�อให้ได้รับความสะดวกสบายหรือเกิด
ความพึงพอใจจากผลของการกระท �า (การบริการ) นั�น โดยมีลักษณะเฉพาะของตัวเอง ไม่สามารถจับต้อง
ได้ ไม่สามารถครอบครองเป็นเจ้าของในทางรูปธรรมและไม่จ�าเป็นต้องรวมอยู่กับสินค้าหรือผลิตภัณฑ์
อื�นๆทั�งยังอาจเกิดจากความเอื�ออาทร มีน��าใจ ช่วยเหลือเกื�อกูล การให้ความสะดวกรวดเร็ว การให้ความ
เป็นธรรมและความเสมอภาค  

ดังกล่าวข้างต้น การบริการในด้านต่างๆนั�น จึงถือว่ามีความส�าคั�และมีความจ�าเป็นอย่างมาก
ในสังคมปัจจุบัน  

 

3. ความผิดที�เกี�ยวกบัการฉอ้โกงการบริการตามกฎหมายต่างประเทศ 
ความผิดฐานฉ้อโกงของประเทศต่างๆอาจมีความแตกต่างกันออกไป แต่มีจุดมุ่งหมาย

เดียวกนัคือ เพื�อป้องกนัและปราบปรามผู้กระท�าความผิด ซึ�ง กรณีที�จะกล่าวถึงในบทนี� คือ เรื�องที�เกี�ยวกับ
วิวัฒนาการและความเป็นมาของความผิดฐานฉ้อโกง องค์ประกอบความผิดฐานฉ้อโกง ลักษณะความผิดที�
เกี�ยวกับการฉ้อโกงการบริการ ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั�งเศส และประเทศอังกฤษ 
ดังนี�  คือ  

3.1 สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอา�าสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (German Criminal Law Code 1998) 
มาตรา 265a ก�าหนดว่า “ประโยชน์ที�ได้มาโดยการหลอกลวง (1) ผู้ใดได้มาซึ�งผลประโยชน์ จากเครื�อง
อัตโนมัติหรือเครือข่ายโทรคมนาคมให้บริการเพื�อสาธารณะ หรือการใช้บริการการขนส่ง หรือได้มาซึ�งสิทธิ
ในการเข้าหน่วยงานหรือสถาบันโดยการหลอกลวง โดยมีเจตนาที�จะไม่ช�าระค่าตอบแทนเพื�อการดังกล่าว 
ผู้นั�นมีโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ�งปีหรือโทษปรับ เว้นแต่การกระท �านั�นสามารถลงโทษได้ตามมาตราอื�นซึ�งมีโทษ
หนักกว่า”7 

จากมาตราดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศเยอรมนีครอบคลุมถึงการกระท�าผิด
                                                           

7 German Criminal Law Code 1998 Section 265a  
Obtaining Benefits by Devious Means 
(1) Whoever obtains the benefits of an automat or a telecommunications network serving public purposes, 

conveyance by a means of transportation or entrance to an event or institution by devious means, with the intent of 

not paying the price, shall be punished with imprisonment for not more than one year or a fine if the act is not 

punishable under other provisions with a more severe punishment. 
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โดยวิธกีารหลอกลวงให้ได้มาซึ�งผลประโยชน์ที�มิใช่ทรัพย์อนัเป็นรูปร่างจับต้องได้เทา่นั�น 
3.2 สาธารณรฐัฝรั �งเศส 
ตามประมวลกฎหมายอา�าสาธารณรัฐฝรั�งเศส (Penal Code of France 1994) มาตรา 313 

- 5 ก�าหนดการกระท�าที�มีลักษณะเดียวกบัการฉ้อโกงไว้ดังนี�  
 “บุคคลใดรู้อยู่แล้วว่าไม่สามารถที�จะจ่ายหรือจงใจที�จะไม่จ่าย 
1) ซึ�งอาหารและเครื�องดื�มในกรณีที�มีหลักฐานว่าอาหารและเครื�องดื�มได้ถูกจ�าหน่ายไปแล้ว 
2) จองหรือเข้าอยู่อย่างแท้จริงในห้องพัก ในสภาพที�ที�จัดให้มีการเช่าพักอาศัยได้ในกรณีที�การ

เข้าอยู่อาศัยไม่เกินสิบวัน 
3) สั�งน��ามันหรือน��ามันเครื�องซึ�งผู้กระท�าผิดมีถังน��ามันของยานพาหนะที�ถูกเติม โดยทั�งหมด

หรือบางส่วนโดยบุคคลที�กระท�าเป็นอาชีพ 
4) ท�าให้ตัวเขาเองต้องอาศัยยานพาหนะในการขนส่ง เช่น แทก็ซี�หรือยานพาหนะที�เช่ามา 
 ต้องระวางโทษจ�าคุกตั�งแต่ 6 เดือนและปรับ 75008 
3.3 ประเทศองักฤษ 

พระราชบั��ัติฉ้อโกง ค.ศ. 2006 (Fraud Act 2006) 9
 มาตรา 1110 ก�าหนดว่า การได้ไปซึ�ง

                                                           
8 Penal Code of France 1994 ARTICLE 313-5 SECTION II  
OFFENCES SIMILAR TO FRAUDULENT OBTAINING 
Articles 313 - 5 to 313 - 6 

Swindling is when a person, knowing himself to be wholly unable to meet payment or being determined 

not to pay:  

(1) orders food or drink in premises where food or drink are sold; 

(2) books and effectively occupies one or more bedrooms in an establishment letting rooms, where the 

occupation does not exceed ten days; 

(3) orders fuel or lubricants with which he has the tanks of a vehicle partly or completely filled by a 

professional distributor; 

(4) causes himself to be transported by a taxi or rental vehicle. 

Swindling is punished by six months' imprisonment and a fine of �7,500. 
9The Law Commission Recommends a Silpler Law of Fraud [Online], availabie URL: 

http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc276sum.pdf, 2008 (October, 30). 
10 Fraud Act 2006 Section 11 

 Obtaining services dishonestly 

(1) A person is guilty of an offence under this section if he obtains services for himself or another 

(a) by a dishonest act, and 

(b) in breach of subsection (2). 

(2) A person obtains services in breach of this subsection if 
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บริการโดยการทุจริต             
(1) ผู้ใดได้มาซึ�งการบริการ แก่ตนเองหรือผู้อื�น เป็นผู้กระท �าความผิดตามมาตรานี�  เมื�อ 

(a) เป็นการได้มา โดยการกระท�าที�ไม่สจุริต และ     
(b) ได้มาโดยฝ่าฝืน (2)         

(2) ผู้ใดได้มาซึ�งการบริการ จะเป็นการฝ่าฝืนอนุมาตรานี�  ถ้าหาก    
(a) การบริการมีขึ�นเมื�อมีการช�าระเงินแล้ว หรือก�าลังช�าระเงิน หรือจะช�าระเงินส�าหรับการ

บริการนั�น           
(b) ผู้นั�นได้รับบริการโดยมิได้ช�าระเงินหรือมิได้ช�าระเงินเต็มจ�านวนเพื� อ การบริการ

ดังกล่าว 
(c) เมื�อผู้นั�นได้รับบริการ โดยที� ผู้นั�นทราบว่า      
(i) การบริการดังกล่าวมีขึ�นตามที�กล่าวไว้ใน (a) หรือ    
(ii) การบริการดังกล่าวอาจมีขึ�น แต่ตั�งใจไม่ช�าระค่าบริการ หรือ ช�าระไม่เตม็จ�านวน  

 (3) ผู้นั�นมีความผิดตามมาตรานี�และมีความรับผิด โดยมีโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือโทษปรับ 
(หรือทั�งจ�าทั�งปรับ) 

จากกรณีดังกล่าว เช่น บุคคลมีเจตนาทุจริตขอรับบริการใช้ระบบอินเตอร์เนต็ที�จะต้องมีการ
ช�าระเงินแต่หลีกเลี�ยงการช�าระเงินเมื�อตนมีหน้าที�ต้องช�าระ หรือ ถอดรหัสเพื�อใช้บริการเคเบิลหรือ
โทรทัศน์ดาวเทียม โดยไม่ต้องช�าระค่าบริการ ตลอดจนการขอรับบริการโดยให้ข้อมูลเท็จกับระบบ
คอมพิวเตอร์หรือเครื�องจักร 

 
 

                                                           

(a) they are made available on the basis that payment has been, is being or will be made for or 

in respect of them, 

(b) he obtains them without any payment having been made for or in respect of them or 

without payment having been made in full, and 

(c) when he obtains them, he knows 

(i) that they are being made available on the basis described in paragraph (a), or 

(ii) that they might be, 

but intends that payment will not be made, or will not be made in full.  

(3) A person guilty of an offence under this section is liable 

(a) on summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 months or to a fine 

not exceeding the statutory maximum (or to both); 

(b) on conviction on indictment, to imprisonment for a term not exceeding 5 years or to a fine 

(or to both). 
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4. วิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายไทยและแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาที�เกี�ยวข้องกับการ

ฉอ้โกงการบริการ 
องค์ประกอบหนึ�งของความผิดฐานฉ้อโกงตามกฎหมายไทยคือการที�ผู้กระท�าผิดได้ไปซึ�ง

ทรัพย์สินของผู้อื�นจากการหลอกลวง โดยที�องค์ประกอบนี� มีลักษณะเดียวกันกับกฎหมายเยอรมันที�ความ
เสียหายทางด้านทรัพย์สินเป็นจุดเกาะเกี�ยวระหว่างการหลอกลวงและการหลงเชื�อ ท�าให้การฉ้อโกงของ
ผู้กระท�าผิดนั�นสมบูรณ์ ดังนั�นความเสียหายทางทรัพย์สินจึงเป็นประเด็นส�าคั�ในการพิจารณาตาม
กฎหมายไทยว่าการหลอกลวงเพื�อให้ได้มาซึ�งการบริการนั�นถือเป็นการที�ผู้กระท�าผิดได้ไปซึ�งทรัพย์สินของ
ผู้อื�นจากการหลอกลวงหรือไม่ 

เนื�องจากกฎหมายอา�าของไทยมิ ได้ก�าหนดนิยามค�าว่าทรัพย์สินดังที�ปรากฏในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การตีความค�าว่าทรัพย์สินอาจต้องเปรียบเทียบจากกฎหมายแพ่งในลักษณะที�
เป็นกฎหมายใกล้เคียง แม้ว่าหลักการตีความกฎหมายอา�าจะเคร่งกว่ากฎหมายแพ่ง แต่การน�าค�านิยาม
ของทรัพย์สินตามกฎหมายแพ่งไม่ได้เป็นการน�าบทกฎหมายใกล้เคียงมาตีความให้เป็นผลร้าย เพราะ
เจตนารมณ์ของกฎหมายอา�าลักษณะฉ้อโกงต้องการคุ้มครองทรัพย์สิน ซึ�งมีลักษณะกว้างกว่าทรัพย์ที�เป็น
วัตถุที�มีรูปร่างสามารถจับต้องได้ดังที�กฎหมายว่าด้วยความผิดฐานลักทรัพย์ วิ�งราวทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์
ก�าหนดไว้ อีกทั�งความผิดฐานฉ้อโกงมาจากการหลอกลวง ซึ�งโดยธรรมชาติแล้วการหลอกลวงสามารถ
หลอกลวงเพื�อให้ได้สิ�งหนึ�งสิ�งใดมาที�ไม่จ�ากัดเฉพาะวัตถุที�มีรูปร่าง ผู้กระท�าผิดสามารถหลอกลวงเพื�อให้
บุคคลกระท�าการอื�นใดอันเป็นประโยชน์แก่ตนกไ็ด้ เช่น การโอนที�ดิน ดังนั�นความเสียหายทางทรัพย์สิน
ตามความผิดฐานฉ้อโกงจึงควรเป็นความเสียหายทาง “ทรัพย์สิน” ตามค�านิยามในกฎหมายแพ่ง 

อย่างไรกด็ี การวินิจฉัยความผิดฐานฉ้อโกงของไทยนั�นมุ่งไปที�ตัวทรัพย์สินที�เป็นวัตถุแห่งการ
กระท�าผิดมากเกินไป โดยพิจารณาว่าการหลอกลวงเป็นการท�าให้ผู้ถูกหลอกลวงขาดกรรมสิทธิ�หรือขาด
สิทธิครอบครองในตัวทรัพย์สินหรือไม่ หาได้พิจารณาถึงความเสียหายทางทรัพย์สินอันเป็นความหมายเชิง
เศรษฐกิจด้วยไม่ เช่น จ�าเลยได้ท�าการหลอกลวงเพื� อให้ได้มาซึ�งผลประโยชน์จากการขนส่ง 11 อันที�
กฎหมายก�าหนดไว้อย่างชัดแจ้งหากพฤติการณ์ดังกล่าวเกิดขึ�นในประเทศเยอรมนี ฝรั�งเศส หรืออังกฤษ 
การกระท �าดังกล่าวจะเป็นความผิดฐานฉ้อโกง หรือ หลอกลวงเพื�อให้ได้มาซึ�งการบริการ ทั�งที�ตนทราบดี
ถึงกฎที�ห้ามมิให้พนักงานน�ารถขึ� นไปจอดในอาคารจอดรถ จึงเป็นการได้รับการบริการจากการท�าที�ไม่
สุจริต12 หากพฤติการณ์ดังกล่าวเกิดขึ�นในประเทศอังกฤษโจทก์มีความผิดฐานฉ้อโกง  

จากทั�ง 2 กรณี ดังกล่าวข้างต้น นั�น น่าจะถือว่าเป็นการได้ไปซึ�งทรัพย์สิน ตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 เพราะ ถือว่าเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ�งอาจมีราคาและอาจ
ถือเอาได้ ซึ�ง การได้สิ�งใดสิ�งหนึ�งเพิ�มขึ�นมา หรือได้ประโยชน์อื�นใดมา โดยที�ไม่เสียสิ�งใดสิ�งหนึ�งหรือไม่เสีย
ประโยชน์ใดๆไป เป็นการได้มาซึ�งทรัพย์สิน ซึ�งการบริการ นั�น ก็น่าจะรวมอยู่ในความหมายของค�าว่า 
“ทรัพย์สิน” ด้วย แต่อาจมีความไม่ชัดเจนในการตีความ ความหมายของการบริการให้รวมอยู่ในในค�าว่า 
“ทรัพย์สิน”  

                                                           
11 ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 1733/2516 
12 ค�ำพิพำกษำ 7264/2543 
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ดังนั�นแล้ว ด้วยความเคารพต่อศาล เห็นว่า ศาลตีความไปในความหมายของค�าว่า “ทรัพย์” 
ไม่ใช่ “ทรัพย์สิน” ซึ�งก่อให้เกิดผลเสียคือ ไม่สามารถลงโทษผู้กระท �าความผิดได้ รวมทั�งจากกรณีดังกล่าว
นั�น เป็นการยาก ที�เราจะไปเปลี�ยนแนวการตีความหรือแนวค�าพิพากษาของศาล ซึ�ง หากไม่สามารถที�จะไป
ปรับเปลี�ยน การตีความของศาลหรือแนวค�าพิพากษาได้ เหน็ว่า ควรมีการเพิ�มเติมบทบั��ัติของกฎหมาย
ให้มีความชัดเจนในเรื�อง “การได้ไปซึ�งบริการโดยการหลอกลวง” หรือ “การฉ้อโกงการบริการ” ให้เป็น
ความผิดฐานฉ้อโกงด้วย  

ซึ�งหากมีบทบั��ัติ ในเรื�องนี� เพิ�มขึ�นมาแล้ว กจ็ะสามารถแก้ปั�หาในทางกฎหมายได้อีกหลาย
กรณี เช่น ค�าพิพากษาฎีกา เกี�ยวกับการน�าโทรศัพท์มือถือมาปรับจูนคลื�นสั��าณโดยไม่ได้รับอนุ�าต13, 
ค�าพิพากษาฎีกา เกี�ยวกับการลักเอาสั��าณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์14, ค�าพิพากษาฎีกา เกี�ยวกับการลัก
กระแสไฟฟ้า15  

ในกรณีดังกล่าวข้างต้นนั�น เข้าข่ายของลักษณะ ที�เป็น “การได้ไปซึ�งบริการโดยการหลอกลวง” 
หรือ “การฉ้อโกงการบริการ” เนื�องจาก ผู้กระท�าความผิด มีเจตนาทุจริต ที�จะใช้บริการต่างๆโดยตั�งใจที�
จะไม่จ่ายค่าบริการแต่แรก ซึ�งเป็นการได้ผลประโยชน์โดยวิธีการหลอกลวง  

จากกรณีดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เหน็ถึงช่องว่างของกฎหมายไทยที�เกี�ยวข้องกับการหลอกลวง
อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์ของผู้ถูกหลอกลวงว่าเป็นการกระท�าที�ไม่ผิดกฎหมาย เนื�องจากความ
เสยีหายทางทรัพย์สนิที�เกิดขึ�นจากการบริการนั�นไม่ใช่การที�ผู้กระท�าผิดได้มาซึ�งทรัพย์สนิตามนัยที�ผู้กระท�า
ผิดได้มาซึ�งกรรมสิทธิ�หรือสิทธิครอบครองในทรัพย์สินจากการหลอกลวง ด้วยสภาวการณ์ที�เปลี�ยนไปใน
ปัจจุบันและธุรกิจบริการที�ขยายกว้างขึ� น หากไม่มีกฎหมายก�าหนดให้การหลอกลวงเพื�อให้ได้มาซึ�งการ
บริการเป็นความผิดฐานฉ้อโกง อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมเป็นวงกว้างและอาจกระทบต่อสภาพ
เศรษฐกิจของประเทศกเ็ป็นได้ 

 

5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 
5.1 บทสรุป 

ความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอา�านั�น เป็นการก่ออาช�ากรรมในด้านทรัพย์สิน
ที�เกิดขึ�นเป็นจ�านวนมากและมีผลกระทบต่อประชาชน เป็นอาช�ากรรมประเภทหนึ�ง ที�เป็นการหลอกลวง
ให้หลงเชื�อ โดยไม่มีการขู่เข�็ ประทุษร้ายหรือท�าให้กลัว เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอา�าที�
เกี�ยวกบัทรัพย์ ในลักษณะ 12 หมวด 3 ตั�งแต่มาตรา 341 - 348 ซึ�งประกอบด้วย 6 ฐานความผิดด้วยกัน 
โดยเป็นความผิดที�ยอมความได้ ยกเว้น มาตรา 343 เรื�องฉ้อโกงประชาชน ที�ไม่สามารถยอมความได้ 

ซึ�งมาตราหลักในเรื�อฉ้อโกง คือ มาตรา 341 บั��ัติว่า “ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื�น ด้วย
การแสดงข้อความอันเป็นเทจ็ หรือปกปิดข้อความจริงซึ�งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั�น 
ได้ไปซึ�งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม หรือท�าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที�สาม ท�า ถอน 

                                                           
13 ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 5354/2539 
14 ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 1880/2542 
15 ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 481/2549 

437



 

 

10 

หรือท �าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั�นกระท�าความผิดฐาน ฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกพันบาทหรือทั�งจ�าทั�งปรับ” 

ซึ�งนับตั�งแต่มีการบั��ัติประมวลกฎหมายอา�าขึ�นมา ความผิดฐานฉ้อโกง ยังไม่ได้มีการ
เปลี�ยนแปลงและแก้ไขเพิ�มเติมในเนื�อหาสาระส�าคั�แต่อย่างใด  

และโดยเฉพาะอย่างยิ�งตามหลักกฎหมายอา�าของไทย การที�จะลงโทษผู้กระท�าความผิดได้
นั�น จะต้องเป็นกรณีที�กฎหมายบั��ัติว่าเป็นความผิดไว้ ตามมาตรา 2 ของประมวลกฎหมายอา�า ซึ�ง
ตรงกับหลักกฎหมายอา�า ที�ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ด้วยเหตุนี� เมื�อมีข้อเทจ็จริง
บางอย่างเกดิขึ�น ที�ไม่ตรงกบัหลักกฎหมายบางประการ กไ็ม่อาจลงโทษผู้กระท�าความผิดได้  

โดยในกรณีที�ศึกษานี� คือ ในเรื�องของ “การฉ้อโกงการบริการ” ซึ�งในปัจจุบัน สภาพสังคมและ
วิถีชีวิตของคนในสังคมนั�นได้มีการเปลี�ยนแปลงไปอย่างมาก มีสิ�งต่างๆเข้ามาอ�านวยความสะดวกใน
ชีวิตประจ�าวันเพิ�มมากขึ�น รวมทั�งการอ�านวยความสะดวก เกี�ยวกบัการบริการในด้านต่างๆเพิ�มมากขึ�น  

ซึ�ง ตามหลักของกฎหมายต่างประเทศ ตามที�ได้ศึกษาข้างต้น ได้มีบทบั��ัติที�เกี�ยวข้องกับ
การฉ้อโกงการบริการ ดังที�ได้ศึกษาข้างต้น ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั�งเศส และ
ประเทศอังกฤษ ดังกล่าวนี�  จึงท�าให้สามารถลงโทษผู้กระท�าความผิด ที�ได้กระท�าความผิดที�เกี�ยวกับการ
ฉ้อโกงการบริการได้  

โดยเฉพาะในกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ให้ความส�าคั�กับความผิดที�
เกี�ยวกบัการฉ้อโกงการบริการ เนื�องจากได้มีการบั��ัติความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกงการบริการเพิ�มเติมขึ� น
ใหม่ จากบทบั��ัติความผิดเกี�ยวกับการฉ้อโกงโดยทั�วไป โดยได้เพิ�มเติมขึ� นในประมวลกฎหมายอา�า
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 265a แสดงให้เห็นว่าเมื�อสภาวการณ์ต่างๆวิถีชีวิตและสภาพสังคมที�
เปลี�ยนแปลงไป ความผิดเกี�ยวกับการฉ้อโกงการบริการหรือการได้ไปซึ�งการบริการโดยการหลอกลวงนั�น 
เพิ�มขึ� นเป็นจ�านวนมาก จนเกิดผลกระทบกับประชาชนและสังคมโดยรวม จึงมีความจ�าเป็นที�ต้องบั��ัติ
กฎหมายดังกล่าวขึ� นมาเพิ�มเติม เพื�อคลอบคลุมพฤติการณ์เกี�ยวกับการกระท�าความผิดดังกล่าว และลด
การก่ออาช�ากรรมอนัเกี�ยวกบัการบริการในสังคมได้มากยิ�งขึ�น 

แต่ในประเทศไทย ยังไม่มีบทบั��ัติที�เกี�ยวกบัการฉ้อโกงการบริการ ดังนั�นแล้วเมื�อมีความผิด
ในลักษณะดังกล่าวเกิดขึ�น กไ็ม่สามารถลงโทษผู้กระท�าความผิดได้ ซึ�งอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจ
อย่างมาก เนื�องเป็นการก่ออาช�ากรรมในด้านทรัพย์สิน ซึ�งในปัจจุบันนี� ได้มีการพัฒนารูปแบบของการ
กระท�าที�มีความหลากหลายและมีความแยบยลมากขึ�นเรื�อยๆไม่ว่าจะเป็นการกระท �าของบุคคลเพียงคน
เดียว ตลอดจนมีการสมรู้ร่วมคิดกันกระท�าความผิดเป็นกลุ่มหรือองค์กร โดยมีการพัฒนาไปถึงระดับ
อาช�ากรรมข้ามชาติ ซึ�งมีวิธีการหลากหลายที�ท �าให้ผู้เสียหายหลงเชื�อ และเป็นเหตุให้ผู้กระท�าความผิด
ได้มาซึ�งทรัพย์สิน หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินเป็นจ�านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินส่วน
บุคคล ของเอกชน หรือทรัพย์สินของรัฐ หรือที�มีไว้ใช้เพื�อสาธารณะประโยชน์ร่วมกัน ซึ�งอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายเป็นอย่างมาก เนื�องจากในปัจจุบันยังมีช่องว่างของกฎหมายอยู่มาก ที�ไม่สามารถลงโทษ
ผู้กระท�าความผิดได้ หรือในบางกรณีการลงโทษกยั็งไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายที�มีอยู่ 
หากไม่มีการป้องกัน หรือไม่มีการออกกฎหมายให้ครอบคลุมการกระท�าความผิดในลักษณะต่างๆหรือไม่
มีการออกกฎหมายที�จะลงโทษผู้กระท�าความผิดได้อย่างเหมาะสมแล้ว กอ็าจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
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ประชาชน ส่งผลต่อประเทศชาติ รวมทั�งความสงบสุขของบ้านเมือง  
 5.2 ขอ้เสนอแนะ 

ตามที�ได้ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทยีบ ความผิดเกี�ยวกบัการฉ้อโกง ตามประมวลกฎหมายอา�า
ของประเทศไทยและของต่างประเทศ รวมทั�งความผิดที�เกี�ยวกบัการฉ้อโกงการบริการของต่างประเทศ คือ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั�งเศส และประเทศอังกฤษ เห็นว่า ประเทศไทย ควรมีการ
บั��ัติเพิ�มเติมกฎหมายที�เกี�ยวกับการฉ้อโกงการบริการ ให้มีความครอบคลุมและเพื�ออุดช่องว่างของ
กฎหมายที�มีอยู่ในเรื�องดังกล่าว ให้มีกฎหมายที�สามารถใช้บังคับได้กับการกระท�าความผิดที�เกี�ยวกับ การ
ฉ้อโกงการบริการ และสามารถลงโทษผู้กระท �าความผิดได้  

โดยควรแก้ไขเพิ�มเติมความผิดฐานฉ้อโกงในประมวลกฎหมายอา�า ให้ครอบคลุมถึง
ความผิดเกี�ยวกับกับการฉ้อโกงบริการหรือการได้ไปซึ�งการบริการโดยการหลอกลวง ให้มีความเหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาพสังคมและบริบทของประเทศไทย เพื� อครอบคลุมการกระท�าความผิดและ
พฤติการณ์ต่างๆที�เกี�ยวข้องกบัการกระท�าความผิด 

โดยเห็นควรให้มีบทบั��ัติเพิ�มเติมในประมวลกฎหมายอา�า ความผิดที�เกี�ยวกับทรัพย์ใน
ลักษณะ 12 หมวด 3 ในเรื�องที�เกี�ยวกบัฉ้อโกง ที�เกี�ยวข้องตั�งแต่มาตรา 341 - 348  

ซึ�งมาตราที�มีความเกี�ยวข้องและมีความใกล้เคียงกับบทบั��ัติ เรื�องฉ้อโกงการบริการมาก
ที�สุด คือ ตามประมวลกฎหมายอา�า มาตรา 345 บั��ัติไว้ว่า “ผู้ใดสั�งซื� อและบริโภคอาหารหรือ
เครื�องดื�มหรือเข้าอยู่ ในโรงแรม โดยรู้ ว่าตนไม่สามารถช�าระเงินค่าอาหาร ค่าเครื�องดื�ม หรือ ค่าอยู่ใน
โรงแรมนั�น ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับ ไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั�งจ�าทั�งปรับ” 

โดยเห็นควรให้มีบทบั��ัติเพิ�มเติม ต่อจากเรื�องดังกล่าว คือ  
มาตรา 345/1 ให้บั��ัติว่า “ ผู้ใดใช้บริการทางด้านต่างๆโดยการหลอกลวงผู้อื�น ให้ได้มาซึ�ง

การบริการ แก่ตนเองหรือบุคคลอื�นโดยทุจริต ซึ�งการบริการนั�นจะมีขึ�นเมื�อ มีการช�าระเงินแล้วหรือจะช�าระ
เงินส�าหรับการบริการนั�น แต่ผู้นั�นได้รับบริการโดยมิได้ช�าระเงินหรือมิได้ช�าระเงินเต็มจ �านวนเพื�อการ
บริการดังกล่าว ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 5 พันบาท หรือทั�งจ�าทั�งปรับ”   

ดังนั�น จะเห็นได้ว่าหากมีการเพิ�มเติมบทบั��ัติดังกล่าว ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมถึง
การกระท�าความผิดเกี�ยวกับการฉ้อโกงบริการ ให้การกระท�าดังกล่าวเป็นความผิดและมีบทลงโทษอย่าง
เหมาะสม จะก่อให้เกิดประโยชน์อย่างมาก คือ จะช่วยป้องกันการกระท�าความผิดเกี�ยวกับการฉ้อโกง
บริการและลดการก่ออาช�ากรรมอนัเกี�ยวกบัการบริการในสังคม ช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยของคนใน
สังคม และป้องกันความเสียหายที�อาจเกิดขึ�นต่อประชาชนและประเทศชาติได้มากยิ�งขึ�น 
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